АВТОРСКАЯ ПОЗИЦИЯ И СРЕДСТВА ЕЕ ВЫРАЖЕНИЯ
В КОМЕДИИ ГРИБОЕДОВА «ГОРЕ ОТ УМА»
В XVIII—XIX веках русская литература тяготела к подража-
нию французскому театру. «Наша драма — подкидыш», — писал
Вяземский. Перенимая все законы классицизма, драматург обязан
был показать в пьесе противоборство добра и зла. Но специфика
любого драматического произведения состоит в том, что автор
нигде не может открыто высказать свое мнение, его мысли спрята-
ны за действием, происходящим на сцене. По законам классицизма
раскрывать позицию автора должны были ремарки, афиша, диало-
ги, монологи и специально введенные в комедию так называемые
внесценические персонажи.
Пьеса Грибоедова «Горе от ума», написанная, по словам Белин-
.ского, в «последнее время французского классицизма», сблизилась
с жизнью, одной из первых показала обычный, «сегодняшний»
день. Соединяя черты классицизма и реализма, Грибоедов услож-
няет свою задачу — показать добро и зло, ведь порок в комедии так
и не наказан. Отказавшись от однобокости героев, он создает цель-
ные характеры, типы, индивидуальности.
Однако и в такой «новой» для литературы того времени драме
автор не мог «появиться» на сцене. Полностью не отказываясь от
правил, Грибоедов вводит «новшества» для передачи своих мыслей.
Название в любом произведении играет огромную роль и подчас
является не только увертюрой к последующему, но и тезисом глав-
ной мысли, идеи. Итак, «Горе от ума». Почему же Грибоедов изме-
няет первоначальное название «Горе уму», вставляя предлог «от».
Слово «ум» во времена Грибоедова обозначало прогрессивность
идей, и, следовательно, умным человеком считался деятельный.
Кому же все-таки горе от этого ума? Чацкому? Да, он «положитель-
но умен». Однако в комедии вообще нет «простаков» (Молчалин
ухаживает за дочерью начальника; Скалозуб сватается к богатой
невесте; Фамусов мечтает выгодно выдать Софью замуж).
Почему же сам Грибоедов пишет, что в его комедии «25 глуп-
цов», а Чацкий «лишь немножко повыше прочих»? Конечно, он
выделяется среди общей массы. Но благ ли тот «ум», от которого
всем горе? Возникает вопрос: может быть, и не Чацкий — «правый
герой» комедии, а предлог «от» придает лишь отрицательное значе-
ние «уму»?
Следующая же строчка определяет жанр произведения — коме-
дия. Следовательно, в пьесе обязательным будет присутствие смеха,
что, в общем, не согласуется с «горем», тяготеющим ко всему тра-
гическому. В комедии нет ни одного героя, не вызывающего смех.
А разве станет драматург показывать «совершенных» героев в ко-
мических ситуациях? Однако комедия Грибоедова сочетает в себе и
смешное, и серьезное; комические сцены соседствуют в ней с драма-
тическими. Поэтому в данном случае задача комедии не только раз-
влечь, но и научить человека.
Афиша тоже раскрывает отношение автора к героям. Но гово-
рящие фамилии Грибоедова отражают главным образом не сущ-
ность героев в целом, как это было у Фонвизина (Скотинин, Прав-
дин, Стародум), но и способность их «слышать» и «говорить» (Туго-
уховский, Скалозуб, Хлестова, Молчалин). Уже в афише автор по-
казывает цельный образ каждого героя. Так, если основным поряд-
ком в описании действующих лиц было имя, отчество, фамилия,
потом социальное положение, то в описании Скалозуба сначала
указывается, что он «полковник», ведь это главное в его образе,
именно поэтому он «принят как жених» в доме Фамусовых, а
потом лишь добавляется — «Сергей Сергеевич».
О Чацком не сказано ничего, но сама фамилия, нерусского про-
исхождения, указывает на источник возникновения его «вольноду-
мий», и лишь имя сближает его с родиной.
Внесценические персонажи, одно из нововведений Грибоедова,
раскрывают «широкую картину нравов всего общества». Постоянно
упоминающиеся как «примеры для подражания» Максим Петро-
вич, Фома Фомич, княгиня Марья Алексевна, Татьяна Власьевна,
Пульхерия Андреевна... нарочно показываются с самых нелестных
сторон. Есть среди внесценических персонажей и истинно деятель-
ные люди: брат Скалозуба, племянник Хлестовой...
С появлением в четвертом действии Репетилова в пьесу вводит-
ся мотив двойничества, наверное, не случайно этот «рыцарь пусто-
ты», по определению Гоголя, есть двойник Чацкого, да и не его
одного. Ведь он вмещает в себе «один, два, десять — националь-
ных — характеров» (Пушкин).
Одним из традиционных средств выражения авторской позиции
всегда были ремарки. Не уходит от этой традиции и Грибоедов.
Так, в первой же ремарке «любовь» Софьи и Молчалина показана в
комедийно-сатирическом плане:
«...дверь в комнату Софьи, откудова (намеренное ироничное
употребление старой формы) слышно фортепиано с флейтою, кото-
рые потом умолкают». Вроде бы все так романтично, но тут же сле-
дует прозаическое продолжение: «Лизанька среди комнаты спит,
свесившись с кресел».
Сами ремарки написаны таким языком, на котором разговари-
вают те герои, с которыми они связаны. Поэтому Лизанька «лезет
на стул», Чацкий «с жаром» говорит, а князь Тугоуховский «вьет-
ся около Чацкого». Даже в ремарках Чацкий немного выделяется
автором: «садятся все трое, Чацкий поодаль». Это его неполное от-
даление замечают и другие. «Язык, как ваш», — говорит ему
Софья, наделяя его даже собственным диалектом. Вообще характе-
ристики персонажей друг друга безусловно важны в раскрытии ав-
торской позиции, как и диалоги и монологи, подчас приводящие к
комическим ситуациям.
«Не человек, змея», — говорит Софья о Чацком; «Химеры», —
отзывается обо всех Репетилов; «Жалчайшее созданье», — вспоми-
нает о Молчалине Чацкий. Даже рифма указывает на суть героя.
Вряд ли Грибоедов стал бы так рифмовать фамилии любимых геро-
ев: «Чацкий — дурацкий; Скалозуб — глуп»...
К числу главных достоинств комедии относится и ее язык. Речь
каждого персонажа неповторима; она соответствует его характеру.
Так, речь Скалозуба разделена не на предложения или фразы, а на
отдельные слова, не согласованные между собой: «Зачем же лазить,
например, самим!..», «Мне совестно, как честный офицер».
Необычен стих комедии — вольный ямб, прежде использовав-
шийся лишь в баснях. Но с басней пьесу роднит не только стихо-
сложение. Сами персонажи схожи с героями басен («Какие-то не
люди и не звери»), а каждый монолог заканчивается обязательным
выводом или моралью.
Проблемы, затронутые в пьесе, общественная и личная, очень
важны в контексте всего произведения. Ведь человек в художест-
венной литературе всегда мыслится в единстве личной и обществен-
ной жизни. Поэтому нежелание Чацкого понять любимую девушку,
грубость и неэтичные вопросы по отношению к ней перекликаются
и с несоответствием его «красивых» слов и поступков.
Итак, можно сделать вывод: с помощью названия, жанра,
афиши, ремарок, монологов и диалогов, речи, рифмы, стихосложе-
ния Грибоедов передает свое отношение ко всему происходящему и
к каждому герою. «Умы» Чацких и Фамусовых сталкиваются в
пьесе как на сцене, так и вне ее. Но ни Чацкий и никто из мира фа~
мусовых не умен. Каждый герой составил себе жизненную схему —
вот главное «горе», по Грибоедову. И главный конфликт пьесы —
конфликт живой жизни и схемы.
вия Чацкого, и можно предположить, что Репетилов — это пародия
на Чацкого. Развязка комедии наступает в четвертом действии:
Софья узнает, что Молчалин ее не любит, а Чацкий, случайно под-
слушав их разговор, бросает в лицо Софье обвинение и уезжает из
дома Фамусовых. Концовка «Горя от ума» очень необычна: здесь
нет триумфального финала мольеровских комедий, где добро по-
беждает зло (ведь вполне может быть, что Молчалин на этот раз вы-
крутится), в комедии нет развязки общественного конфликта, а
ведь он играет немалую роль в пьесе. Еще в самом начале комедии
автор уводит читателя от банальной темы эпохи классицизма, темы
любви межу богатой девушкой и бедным молодым человеком, здесь
нет и традиционного «любовного треугольника». Грибоедов сразу
же нацеливает читателя на то, что любовная интрига — это далеко
не главное.
Позицию автора можно выявить, если просмотреть, какие персо-
нажи противопоставляются, а какие сравниваются. Например,
между Чацким и Скалозубом можно провести параллели. В сцене,
когда Молчалин падает с лошади, Скалозуб интересуется: «Взгля-
нуть, как треснулся он — грудью или в бок? » Недалеко же ушел от
него Чацкий в выражении своих чувств: «Пускай себе сломил бы
шею. //Вас чуть было не уморил». И полковник Скалозуб, и Чац-
кий бестактны (Скалозуб справляется о Фамусове: «Уж не старик
ли наш дядюшка отпрыгал ли свой век?»). А умная и бойкая слу-
жанка Лиза отмечает, что не только Александр Андреич Чацкий «и
весел, и остер», но и Скалозуб не хуже («шутить и он горазд, ведь
нынче кто не шутит!»). Полковник же говорит про себя, что «счас-
тлив в товарищах», «вакансии как раз открыты», из-за того, что
иные «выключены», а «другие, смотришь, перебиты». А Софья за-
мечает в разговоре с Лизой, что Чацкий «в друзьях особенно счас-
тлив». Можно предположить, что автор намеренно вводит эти два
высказывания, а в этом случае фраза Софьи истолковывается с точ-
ностью до наоборот, что Чацкий одинок. Также можно сравнить вы-
сказывания о бале Графини-внучки и Чацкого: Хрюмина одной фра-
зой характеризует бал Фамусова («Ну бал! Ну Фамусов! умел гостей
назвать. // Какие-то уроды с того света, и не с кем говорить, и не с
кем танцевать»), а Чацкий длинно и пространно выражает свое не-
довольство и модой, и гостем-французом (его монолог растянулся
более чем на шестьдесят строк). Я думаю, такое сравнение выстав-
ляет Чацкого далеко не в выгодном свете. И не случайно Грибоедов
вводит его двойника: Репетилова. А то, что Репетилов — двойник
Чацкого, видно из следующего: во-первых, фамилия Репетилов в
переводе с английского означает повтор действия, во-вторых, появ-
ляясь в первый раз на сцене, Чацкий произносит: «Чуть свет — уж
на ногах! и я у ваших ног», а Репетилов падает при входе и с самой
первой минуты начинает распространяться о своей любви к Чацко-
му: «А у меня к тебе влеченье, род недуга». Затем он винит себя в
ничтожестве, а потом заявляет, что все отвергает: и законы, и со-
весть, и веру; заставляет Чацкого ехать с ним «в глухую ночь», как
и тот, в свою очередь, заявился к Софье «чуть свет» и стал объяс-
няться ей в любви. А на вопрос Чацкого о том, чем занимается пере-
довая молодежь на тайных собраниях, Репетилов ответил: «Шумим,
братец, шумим». За короткое время он успел всем надоесть, все от
него бегут. В интерпретации Репетилова действия Чацкого приобре-
тают уродливый оттенок. Я думаю, что если бы Грибоедов хотел изо-
бразить Чацкого как идеального героя, он не ввел бы в пьесу «сни-
жающего двойника» и не стал бы проводить параллели между Ска-
лозубом и Чацким. Ведь на самом деле получается, что Чацкий
только «шумит», защищая «умный, бодрый наш народ». Думается,
Грибоедов намеренно не ввел ни строчки о каких-либо прогрессив-
ных действиях со стороны Чацкого, который ужасно далек от наро-
да (при появлении он даже не посчитал нужным обратить какое-ни-
будь внимание на служанку Лизу, поздороваться с ней). С другой же
стороны, Чацкий отнюдь не отрицательный герой. В третьем дейст-
вии происходит разговор между Чацким и Молчаливым, который
обнаруживает огромную пропасть между персонажами. По-моему,
автор в лице Чацкого открыто издевается над Молчал иным («Не
смею моего сужденья произнесть» — «Зачем же так секретно?» —
«В мои лета не должно сметь свое суждение иметь»). Думается, Гри-
боедов в этой сцене противопоставляет молчалинское преклонение
перед общественным мнением и то, что Чацкий не боится нарушить
законы «века минувшего».
Но и говорящие фамилии, и ремарки все же играют немалую
роль в понимании позиции автора. Такие фамилии, как Хлестова
(ее слова метки, хлестки), Молчалин (он молчалив, немногословен),
Фамусов (его фамилия произошла от английского слова «знамени-
тый», а он действительно один из московских «тузов»), отражают
самую суть человека. Я думаю, что имя Софьи также не случайно
(ведь ее имя означает мудрость). По-моему, Софья показана вовсе
не как глупая девушка, даже несмотря на то что мудрость «подве-
ла» ее (она построила себе жизненную схему, как в романах: она
полюбит бедного молодого человека, они вместе преодолеют труд-
ности и будут счастливы). Но в конце-то пьесы у нее открылись
глаза на правду... Думается, что автор не винит Софью и за ее ма-
ленькую месть Чацкому, когда она объявила его сумасшедшим.
Грибоедов даже на стороне Софьи (на самом-то деле реакция Софьи
на выходки Чацкого адекватна: если бы никто не нашел причины
его поведения, гости сочли бы, что и Фамусовы заодно с ним, но
еще нельзя упускать из виду обиду Софьи за любимого человека).
Это видно из письма Грибоедова к Катенину, где автор пишет, что
«кто-то объявил Чацкого сумасшедшим» (автор как бы не придает
значения, кто именно распространил эту клевету, и что это должно
было случиться неизбежно). Ремарки в пьесе помогают лучше разо-
браться в том, какую именно мысль хотел провести автор. Напри-
мер, княжнам Тугоуховским Грибоедов даже не дал имен, пронуме-
ровав их. Очевидно, он хотел подчеркнуть этим их ужасающую без-
ликость, статичность. Или когда автор два раза отмечает, что
Софья «вся в слезах» (когда ее с Молчаливым застал отец и когда
она узнала правду о возлюбленном), возможно, желая этим пока-
зать эмоциональность девушки. Как перед речью Чацкого, так и
перед репликой Загорецкого Грибоедов помещает одинаковые ре-
марки о том, что персонажи говорят «с жаром» (причем автор упот-
ребляет «с жаром» только относительно этих двух персонажей). Я
думаю, Грибоедов хотел показать, что не только эмоции одинаковы
у Чацкого и Загорецкого. Загорецкий произносит свою реплику «с
жаром», когда завирается в очередной раз, а Чацкий — когда обви-
няет Софью в том, что она его «надеждой завлекла». Можно запо-
дозрить Чацкого в том, что он, как и Загорецкий, завирается, когда
говорит про себя, что «дышал» и «жил» только любовью к Софье.
Перед репликами же Платона Михайловича Горича двоекратно
можно увидеть слова «хладнокровно» и «со вздохом», которые, ве-
роятно, указывают на то, что под влиянием среды он стал апатич-
ным, что он уже смирился со своей властной супругой и беспрекос-
ловно выполняет все ее требования, лишь вздыхая.
Авторская позиция еще во многом видна из языка пьесы, кото-
рая написана вольным ямбом, что позволило автору максимально
отразить характер персонажа при изменении стоп в стихотворных
строках. Например, реплики Скалозуба предельно кратки и лако-
ничны (Москву он характеризует так: «Дистанции огромного разме-
ра»), нередко он отвечает совершенно невпопад, что показывает его
ограниченность и тупость. А речь Фамусова приближена к народ-
ной, что нельзя сказать о Чацком (думается, Фамусов даже ближе к
народу, чем его защитник Чацкий). Об оторванности Чацкого от
действительности, о его непонимании того факта, что новое поколе-
ние еще не освободилось от влияния «века минувшего» (и Скалозуб,
и Молчалин — люди молодые, а их взгляды схожи со взглядами
старшего поколения), свидетельствует его несколько книжная и па-
фосная речь. «Теперь пускай из нас один, из молодых людей, най-
дется — враг исканий, не требуя ни мест, ни повышенья в чин, в
науки он вперит ум, алчущий познаний», — провозглашал Чацкий.
И по построению композиции (нет развязки общественного кон-
фликта), и по языку комедии (Грибоедов отверг схемы, введя вольный
ямб) можно утверждать, что произведение, облеченное в рамки клас-
сицизма (сохранены «три единства», говорящие фамилии), по своей
сути противоречит идее классицизма. Эпоха классицизма прославила
человеческий разум, а Грибоедов в «Горе от ума» показал на примере
как Софьи, так и Чацкого (он тоже построил схему своей жизни: я
умен, значит, Софья полюбит меня), что нельзя в жизни руководство-
ваться одним разумом, главное в жизни — это чувства. Само название
пьесы подтверждает это (тем более если учесть, что первоначально ко-
медия была названа «Горе уму»). Думается, позиция Грибоедова —
позиция философа, отвергающего рационализм. В «Горе от ума»
автор соприкасается с вечной темой, которую пыталось осознать чело-
вечество еще в Ветхом Завете: «Во многой мудрости много печали, и
кто умножает познания, умножает скорбь» и которая получила свое
дальнейшее развитие в творчестве Л. Н. Толстого.
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